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Всероссийский 
мониторинг кадровой 
потребности 
библиотечной сферы

1
Участники
Общедоступные региональные и 
муниципальные библиотеки

2
Профессиональные группы
1). Библиотечные специалисты 
2). спец-ты по ИТ
3). Спец-ты по АХД

3
Количественные данные
1). Возраст, гендер
2). Стаж работы
3). Уровень и профиль образования

4

Экспертно-прогнозная оценка 
динамики
1). Оценка потребности
2). Прогноз и причины выбытия
3). Оценка потребности в др. специалистах

РГБ, 2022-2024



Всероссийский мониторинг: участники

• 64 субъекта из 85 
субъектов РФ 

• 54 субъекта дали сведения 
по библиотекам всех видов

75,29%

• 29375 библиотек из 
41149 (данные ГИВЦ-2021),     
из них

• 29207 муниципальных
71,38%
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Состав по профессиональным группам
(75832 чел./54 субъекта РФ)
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Возраст и гендер

Всего мужчин в среднем – 6,32% (во всех возрастных группах)

7,19%

Сотрудники до 
29 лет

59,96%

Сотрудники 30-54

32,85%

Сотрудники 55+



Уровни образования

54,70%
40,34%

4,96%

Состав сотрудников библиотек по уровням образования 
(средние значения, %)

ВО СПО ОО
7

Высшее профильное образование 
= 15989 чел.

= 22,64% от общей численности 
библиотечных специалистов

Среднее профильное образование 
= 15564 чел. 

= 23,75% от общей численности 
библиотечных специалистов



Уровень и 
профиль 
образования

Индикаторы оценки :
1) Число специалистов с профильным  ВО
2) Число специалистов с непрофильным ВО 
+ ДПО
3) Число специалистов с профильным СПО
4) Число специалистов с непрофильным 
СПО + ДПО

54,70%

ВО всего, в среднем Профильное ВО, в 
среднем

Общее кол-во сотрудников / кол-во с 
ВО

Больше всего – 66,08% (Омская 
обл.), меньше всего - 29,90%

(Вологодская обл.)

Непрофильное 
ВО+ДПО, в среднем

Общая числ-ть с ВО / общая числ-ть
сотрудников

Больше всего – 67,91 (Костромская обл.), 
меньше всего – 15,48% (Орловская обл.)

СПО всего, в 
среднем

Профильное СПО, в 
среднем

от общей числ-ти / от числ-ти
специалистов с СПО

Больше всего – 88,83% (Курская область), 
меньше всего – 33,33 % (Алтайский край)

Непрофильное 
СПО+ДПО, в среднем

от общей числ-ти специалистов / от числа 
специалистов с СПО

44,29% / 
22,64%

31,52% / 17,76% 

40,34%

23,75% / 58,73% 

8,33% / 
36,34

Больше всего – 75,76%
(Мурманская обл.), меньше
всего – 35,69% (Костромская
обл.)



Итоги 1 этапа анализа

1
Кадровый потенциал
в центральных региональных библиотеках 
ситуация с кадровым потенциалом более 
благополучная, чем в муниципальных 
библиотеках городского и сельского уровней

2
Уровни образования

3
Профильное образование

специалистов с высшим профильным библиотечно-
информационным образованием и тех, кто освоил 
профильные программы ДПО, сравнительно немного

4
Соотношение проф. групп 
диспропорции между численностью библиотечных 
специалистов, IT-специалистов и АХ и Т персонала 
в библиотеках как регионального, так 
и муниципального уровней

Очень кратко

отмечаются существенные диспропорции в количественных 
и качественных характеристиках библиотечных 
специалистов в части их образовательного уровня



1
Экспертная оценка 
участников 
мониторинга

4
Анализ потребностей 
по уровням 
образования

2
Пока 
проанализированы 
потребности в общем 
по субъектам

5
Запрос на ДПО

3
Внимание – на 
библиотекарей 6

Продолжается 
анализ 
потребностей по 
видам библиотек

Анализ 
потребностей

Самое интересное,  самое сложное 
…



Потребности по профессиональным группам

3724 сотрудника, общая потребность

11

79,86%

11,65%

8,65%

Потребности по профессиональным группам

Библиотечные специалисты IT-специалисты Другие профессии



Потребности в других специалистах

Потребность в специалистах по IT-технологиям -
11,65% от общих кадровых потребностей субъектов 

России 

Потребности библиотек в специалистах других профессий -
8,43% от общих кадровых потребностей, из них наиболее 

необходимы специалисты с ВО – 71,65%
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71,45%

19,35%

Потребности в IT-специалистах

IT-специалисты с ВО IT-специалисты с СПО



Некоторые 
выводы

Анализ 
продолжается

1). Преобладают потребности в 
библиотечных специалистах с 
высшим профильным образованием 
2). Потребности в специалистах со 
средним профильным образованием 
ниже 
3). Есть потребности в специалистах 
со средним непрофильным и 
профильным дополнительным 
образованием
4). Выявлена серьезная потребность
в специалистах по IT-технологиям
5). Потребности библиотек в 
специалистах других профессий 
невелики

Подтвердилось Не 
подтвердилось

1). Гипотеза о 
потребности в 
специалистах с 
непрофильным ВО и 
профильным ДПО 
(0,91%)
2). Гипотеза о 
большом 
количестве 
специалистов в 
основным 
(школьным) 
образованием



Новые данные для мониторинга

Кадровый мониторинг образовательных организаций Минпросвещения России



Первые результаты 
анализа
сведения не предоставили (17): 

Республики

Бурятия, Дагестан, Калмыкия, Тыва, 

Забайкальский и Приморский края,

Амурская, Астраханская, 

Вологодская, Ивановская, 

Костромская, Курганская,

Липецкая, Томская и Ярославская 

области, Еврейская автономная 

область.

72 за 89

Субъектов приняли участие
Общее кол-во

Людей/ставок + динамика

Число 
вакансий

Нет 
градации

Непонятна 
методика

80,89% 33207 / 74109 866

Школы? 
Ссузы? Мало 

данных для 
анализа

Вакансии = 
потребности?



Новые данные для
мониторинга

Данные по библиотекам новых субъектов 

России

Провел ДМБ РГБ и РГБМ 

для НМС ДПО

в марте-апреле 2024 года
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